UCHWALA Nr XXVIII/222/16
RADY GMINY CEGLOW
z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Ceglow

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. 22016 1., poz. 446), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) Rada Gminy Cegléw
uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi pana Wlodzimierza Zatorskiego z dnia 8 sierpnia 2016 r. (data wptywu
09.09.2016 r.) oraz jej uzupeieniu z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (data wptywu 20.09.2016 1),
przestanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze do rozpatrzenia zgodnie z
kompetencja przez Rad¢ Gminy Cegloéw, dotyczacej niewykonania prawomocnej decyzji
Starosty Mifiskiego z dn. 02.07.2015 r. w sprawie zezwolenia na wycinke drzew przez Wojta
Gminy Ceglow, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw
przedstawionych w skardze, Rada Gminy Cegléw uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Cegléw, zobowiazujac go
do przestania niniejszej uchwaty skarzacemu oraz instytucjom, do ktérych skarga zostata
skierowana przez Skarzacego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 09.09.2016 r. do Rady Gminy Cegtéw w trybie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), wplynelo pismo
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach znak SKO.4005-1368/2016 datowane na dzien
30.08.2016 r. Zgodnie z przytoczong podstawa prawna, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych
organdéw wlasciwych do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Skarzacym
w  przedmiotowej sprawie jest Pan Wiodzimierz Zatorski, ktéry wystapil do organu odwotawczego
o nakazanie Wojtowi Gminy Ceglow wykonania prawomocnej decyzji Starosty Minskiego z dnia
02.07.2015r. Nr WS.613.90.2015 zezwalajacej Gminie Cegloéw na usunigcie drzew wyszczegolnionych
w zafgczniku nr 1 do niniejszej decyzji. W dniu 20.09.2016 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
przystato pismo uzupehiajace do w/w skargi.

Odnoszac si¢ do meritum sprawy nalezy zaznaczy¢, iz drzewa stanowigce wlasno$é Gminy, na
ktére zostato wydane zezwolenie Starosty Minskiego rosna na terenie dziatek oznaczonych nr ew. 141,
142, 143 w miejscowosci Wolka Wiciejowska, gm. Cegléw, oznaczonych w ewidencji gruntow
symbolem dr jako drogi, ktére w rzeczywistoséci jako drogi wykorzystywane nie s3. Przedmiotowe
drzewa nalezg do réznych gatunkow, w tym jesionu, debu, sosny, brzozy oraz topoli, w tacznej liczbie
146 szt. 0 obwodach pni od 20 cm — 119 cm mierzonych na wysokoscei 130 cm. Z inicjatywa w sprawie
wycinki drzew z dziatek opisanych jako drogi wystapili: Pan Wiodzimierz Zatorski, Pani Stanistawa
Galazka oraz Panstwo Jan i Genowefa Okrzeja, ktdrzy ostatecznie wycofali si¢ z podpisanego wniosku.
W tresci pisma o usunigcie drzew zostaly takze wymienione dziatki, ktore wykraczajg poza whasno$é
Gminy, tj. dziatki ozn. nr 149 i 137 w m. Wolka Wiciejowska oznaczone w ewidencji gruntow
symbolem W jako rowy.

Dziatki, z ktérych miatyby zosta¢ usunigte drzewa znajduja si¢ po stronie zachodniej
miejscowosci Wolka Wiciejowska przy granicy z gming Minsk Mazowiecki, gdzie geodezyjnie tacza
si¢ z innymi drogami w miejscowosci Barczaca. Powyzsze dziatki w ewidencji gruntéw oznaczone sa
symbolem dr jako drogi, a w rzeczywistosci nie sa wykorzystywane, gdyz sg porosniete drzewami i
majg szerokos¢ zmienng. Dwie dzialki ozn. nr ew. 141 i 142 przebiegaja wzdluz dzialek nie
zamieszkatych, stanowigcych po jednej stronie wlasnos¢ Pana Wiodzimierza Zatorskiego, a po drugiej
wlasnos¢ Pani Stanistawy Gatazka. Dugosé¢ poszczegdlnych dziatek wynosi odpowiednio: dla nr ew.
141 - ok. 746 m; dla nr ew. 142 ma -ok. 240 m oraz dla nr 143 ok. 1000 m Z ww. dziatek jedynie czesé
dzialki o nr 143, na odcinku 166 m stuzy dojazdowi do dwdch zamieszkalych na state posesji, dalszy
odcinek drogi jest nieprzejezdny. Zgodnie ze stanem faktycznym sa to dziatki nie wykorzystywane,
porosnigte drzewami.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz wycinka drzew dotyczy dziatek,
ktére nie stanowig drég publicznych i nie zostaly objete gminna ewidencja drég publicznych.
Dotychczasowy dojazd do dziatek o nr ew. 35 i 37 nalezg do Pana Wiodzimierza Zatorskiego oraz do
dziatki o nr ew. 36 stanowigcej whasnos¢ Pani Stanistawy Gatazka przebiegat wyjezdzona od lat droga,
przez dzialki stanowigce wlasnos¢ trzech oséb. Kolejnos¢ dziatek przez ktore przebiegat dotychczasowy
dojazd do dziatek wnioskujacych przedstawia si¢ nastgpujaco: dziatka o nr ew.: 48/6 (wlasnos¢ Gminy),
dziatka o nr ew. 48/11 (wlasnos¢ osob fizycznych), dziatki o nr ew.: 44, 42 stanowiace wlasnosé corki
Pani Stanistawy Gatazki oraz dziatka najdalej wysunigta w kierunku zachodnim ozn. nr 35 stanowiaca
wilasnos¢ Pana Wiodzimierza Zatorskiego, dziatka ta taczy sie bezposrednio z dzialka o nr ew. 141
petiaca funkcje drogi dojazdowej. W obecnym stanie przejazd ten zostal uniemozliwiony przez
przeoranie dzialki o nr ew. 35 nalezacej do Pana Wlodzimierza Zatorskiego.

W dniu 15 marca 2016 r. w sprawie realizacji zezwolenia Starosty Minskiego znak
WS.613.90.2015 z dnia 02.07.2015 r. na usunigcie drzew z ww. dziatek odbylo si¢ posiedzenie
wyjazdowe Komisji Rolnictwa, Bezpieczefistwa Publicznego, Ochrony Srodowiska i Ochrony



Przeciwpozarowej Rady Gminy Ceglow z udzialem W¢éjta Gminy Cegloéw, Pani Moniki Czyzewskiej,
insp.ds. ochrony $rodowiska Urzedu Gminy w Ceglowie, soltysow wsi Wolka Wicicjowska Pana
Janusza Romanowskiego oraz soltysa wsi Wiciejow Pana Bolestawa Zychowicza. W trakcie ogledzin
uczestniczyt takze Pan Wlodzimierz Zatorski oraz Pan Piotr Juszczak zigé Pani Stanistawy Gatazka.
Argumentem Pana Zatorskiego przemawiajacym za konieczno$cig usunigcia drzew byt stwierdzony
przez Pana Zatorskiego brak mozliwosci innego dojazdu do swoich dziatek ozn. nr ew. 351 37 w
miejscowosci Wolka Wiciejowska. W wyniku przeprowadzonego wyjazdu Komisja wypracowata
alternatywne rozwiazanie polegajace na pozostawieniu przedmiotowych drzew i wystapieniu do
whascicieli dzialek, przez ktére faktycznie przebiega wykorzystywany przejazd o wyrazenie zgody na
przekazanie czesci dzialek pod wykonanie drogi gminnej.

W dniu 17.03.2016 r. do Wojta Gminy Ceglow wplyneto pismo datowane na dzien 16.03.2016r.,
w ktérym Pan Wiodzimierz Zatorski wyrazit gotowos¢ wykupu dziatek o nr 141 i 142 argumentujac,
iz dzigki temu byloby mozliwe wyciecie drzew z powyzszych drdg, ich wyréwnania i zapewnienia
dojazdu do dzialek wnioskujacego.

W dniu 24.03.2016 r. pismem znak IZP.6822.2.2016 Wojt Gminy Ceglow wystapil do
wlascicieli dziatek ozn. nr ew. 48/11, 44, 42 i 35 o nieodplatne przekazanie czesci swoich dziatek na
utworzenie drogi gminnej, w miejscu w ktérym od wielu lat prowadzit dojazd do dzialki o nr 141
o facznej dhugosci 386 m. Wykonanie drogi gminnej przy obecnej lokalizacji zapewnitoby mozliwos¢
dostgpu do drogi nie tylko Panu Wilodzimierzowi Zatorskiemu, ale rowniez pozostalym wiascicielom
przyleglych terenow. Poza Panem Zatorskim pozostali wlasciciele dzialek wyrazili mozliwosc
przekazania lub ewentualnego zbycia czesci swojej dzialki. Wedtug stanu faktycznego przejazd przez
dziatke Pana Zatorskiego zostat przeorany przerywajac w ten sposob ciagtos¢ dojazdu do dziatki 141
wykorzystywanej przez Pana Wlodzimierza Zatorskiego oraz Paniag Stanislawe Galgzka jako droge
dojazdowa do swoich dziatek.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, iz usuwanie drzew odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie przyrody. Warunkiem niezbgednym do usunigcia przedmiotowych drzew jest posiadanie
zezwolenia wlasciwego organu, a przede wszystkim zgody wlasciciela dzialek, o czym stanowi art. 83
ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651). W
niniejszym przypadku usunigcie 146 szt. drzew nie wynika z zachowania bezpieczenstwa komunikacji
lecz z wykonania nowego dojazdu do dziatki wnioskujgcego. Marginalnie warto zauwazy¢, iz
przedmiotowa wycinka tak znaczacej liczby drzew nie wplynie korzystnie na stan srodowiska, ktore jest
dobrem ogdtu. Ponadto obszar z ktorego miatyby zosta¢ usunigte w celu wykonania dojazdu do jednej
niezamieszkatej posesji jest takze razgcym naruszeniem zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien
srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, o ktérych mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego Nr 39 w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazow.
z 2005 r., Nr 105, poz. 2946).

Majac na wzgledzie wywazenie interesu jednostki i stusznego interesu spolecznego nalezy
uzna¢ niniejszg skarge za bezzasadna.

Powyzsze stanowisko wypracowalta Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia br.
przyjmujac je jednoglosnie przy obecnosci 5 cztonkéw komisji.
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